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Sammendrag
Artikkelen rapporterer fra en oversiktsstudie av empirisk forskning på skolefaget kroppsøving i 
perioden 2010–2019. Hovedmålet er å kartlegge hvilke tema forskningen har belyst, samt om – og 
eventuelt hvordan – forskningstemaene er innrettet mot anvendelse i kroppsøving i grunnopp-
læringen. Analyse av 116 publikasjoner avdekket fire grupper av forskningstema: læring i faget, 
undervisning i faget, forskning om faget og andre forskningstema med relevans for kroppsøving. 
Studiene innenfor de tre første gruppene undersøker tema med innretning mot anvendelse i 
kroppsøving. Forskning på læring i faget har undersøkt læringsprosesser, motivasjonsforhold og 
fysisk utvikling, og teoretiske perspektiv innen psykologi og fysiologi dominerer. Forskning på 
undervisning i faget og om faget er tydelig innrettet mot anvendelse i praksisfeltet, og er oftest studert 
fra utdanningsvitenskapelige perspektiv. Studier innen andre forskningstema med relevans for kropps-
øving undersøker andre samfunnsfenomen enn kroppsøvingsfaglige, og har svak innretning mot 
skolefaglig anvendelse. Oversiktsstudien viser at forskningen oftest er gjennomført med klare skiller 
mellom forskere og aktører i praksisfeltet. En overvekt av studiene har hentet data fra de øverste 
trinnene i grunnopplæringen, mens barnetrinnet i mindre grad er studert. Basert på resultatene 
anbefaler vi å stimulere til praksisorientert forskning i samspill med praksisfeltet, samt økt bevisst-
het om å inkludere forskningstema ut fra kunnskapsbehov på barnetrinnet. 
Nøkkelord: kroppsøving; vitenskapelig publikasjon; forskningstema; skolefaglig anvendelse 
Abstract
Research for the future? A systematic mapping review of empirical research on the 
Norwegian school subject of physical education in the period 2010–2019
This article reports from a systematic mapping review of empirical research on the Norwegian 
school subject of physical education (PE) in the period 2010–2019. The aim is to provide an over-
view over what themes the research has investigated, and if – and possibly how – the research 
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themes are aimed at application to curriculum-specific PE in basic education. Analysis of 116 
publications, four categories of research themes were identified: learning in PE, teaching in PE, 
research about the school subject of PE, and other research themes relevant to PE. The studies 
within the first three categories investigate themes aimed at application to curricular PE. Studies 
focusing on learning in PE have investigated learning processes, motivational issues and physical 
development issues. Theoretical perspectives from psychology or physiology are most common in 
these studies. Research on teaching in PE and about the school subject of PE is based on theoretical 
perspectives from educational science. Other research areas relevant to PE comprises studies where 
general phenomena are investigated in a PE-context, and to a lesser extent focus on application to 
subject-specific school practices. Publications included in this review, commonly report from stud-
ies that are carried out with clear divisions between researchers and field actors. Most of the studies 
have obtained data from secondary school. Based on the results of the review, we recommend stim-
ulating practice-oriented research in collaboration with field actors, as well as greater awareness of 
including research on primary school PE. 
Keywords: physical education; scientific publication; research themes; application to 
practice 
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Innledning
Forskningsbasert kroppsøvingsopplæring er avhengig av tilgang på kunnskapsbidrag 
som er vurdert med hensyn til kvalitet og relevans (Borgen, Løndal et al., 2021). Tradi-
sjonelt har imidlertid profesjonsutdanningene i Norge hatt svak forsknings forankring 
(Kunnskapsdepartementet [KD], 2017; St. meld. nr. 16 (2001–2002)). Med innfø-
ringen av femårige lærerutdanninger med integrert mastergrad, er tanken at lærere 
skal bygge sine praksiser på kunnskaper og innsikter fra forskning, og dermed bidra 
til kvalitetsheving i skolen (KD, 2014). Sammen med høye krav til endrings arbeid, 
økt kvalitet og relevans, er ambisjonene å gjøre forskningen mer praksisorientert og 
relevant for anvendelse i praksisfeltet. Dette innebærer en dreining fra lineære til 
multidisiplinære og transformative kunnskapstilnærminger som vektlegger forskning 
som er orientert mot anvendelse fremfor tradisjonell grunnforskning (Boucher et al., 
2004; Gibbons & Nowotny, 2001; Prøitz & Aasen, 2016). En litteraturgjennomgang 
viser at lærere oppfatter forskning som fjernt fra aktuelle spørsmål i egen praksis 
(Joram et al., 2019). Ulike epistemologiske oppfatninger mellom forskere og lærere 
kan stå i veien for lærernes anvendelse av forskning. Jørgensen (2020) peker på at 
bærekraftig pedagogisk forskning, som har som mål å forstå og utvikle praksis, må 
bidra til å gjøre den forskningsbaserte kunnskapen gjenkjennelig og gyldig på en måte 
som lærere kan handle på grunnlag av. Dette innebærer at temaene som berøres er 
relevante for de læreplanbestemte fagene lærere underviser i, og presiserer den betyd-
ning av anvendelse som vi legger til grunn i denne artikkelen. Fokuset på anvendelse 
i praksisfeltet understreker viktigheten av et kontinuerlig og dynamisk samspill mel-
lom forskning og praksis (Borgen, Hallås et al., 2021; KD, 2017; Prøitz et al., 2020), 
noe Elken og Stensaker (2020) beskriver som «quality work». Vi ser konturene av 
et akademisk landskap med nye kunnskapsforståelser, og forskning som overstiger 
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barrierer mellom teori og praksis (Prøitz et al., 2021; Prøitz & Aasen, 2016). Dette 
har betydning for hvordan fremtidig kroppsøvingsforskning bør se ut. 
Norsk skole er inne i en periode med gradvis innføring av nye læreplaner for grunn-
skole og videregående skole (Utdanningsdirektoratet [Udir], 2020a). Med henblikk 
på hvordan fagfeltet er rustet for møtet med denne reformen, undersøker vi hvordan 
forskning på det norske skolefaget kroppsøving bidrar med kunnskap som er relevant 
for anvendelse i dette læreplanbestemte skolefaget.
Bakgrunn
I Norge har kroppsøving lange historiske røtter som skolefag (Augestad, 2003; 
Synnestvedt, 1994). Det har alltid vært knyttet læreplaner til faget, men det har like-
vel vært diskusjoner om fagets egenart, legitimering, innhold, undervisning og vurde-
ring, samt elevens læring og danning (se f.eks. Arnesen et al., 2013; Augestad, 2003; 
Borgen et al., 2020; Borgen, Hallås et al., 2021; Gurholt & Jensen, 2007; Leirhaug, 
2016a, 2016b; Ommundsen, 2008, 2013; Rønbeck & Rønbeck, 2012; Standal et al., 
2020; Sæle, 2017).
Siden 1970-tallet har det vokst frem et stort volum av internasjonal forsknings-
litteratur om kroppsøving1 (se Aasland, 2019 og Naul & Scheuer, 2020 for en 
oversikt). Mye av litteraturen fremstiller fagfeltet som motsetningsfylt og kroppsø-
vingsfaget som marginalisert. Dette har blitt knyttet til at kunnskapsobjektet til faget 
er uklart, og situasjonen er beskrevet som en vedvarende legitimeringskrise (Borgen 
& Engelsrud, 2020; Kirk et al., 1997; Tinning, 2002; Aasland, 2019). I den interna-
sjonale litteraturen anses ofte kroppsøving, fysisk aktivitet og skoleidrett som ett felles 
skolefaglig område, og i mye av forskningen undersøkes dette under samme paraply 
(se f.eks. Bailey et al., 2009; Beni et al., 2017). Når grenseoppganger mellom disse 
fagområdene er uklart beskrevet i internasjonal fag- og forskningslitteratur, kan det 
virke inn på hva som oppfattes som relevant forskning på kroppsøving også i norsk 
sammenheng (Borgen, Hallås et al., 2021).
Forskning på kroppsøving tar utgangspunkt i ulike faglige og teoretiske perspektiv, 
og disse har forskjellig vitenskapsdisiplinær forankring (Amade-Escot & O’Sullivan, 
2007; Aasland, 2019). Kunnskapsutviklingen er tverrdisiplinær, og samfunnsviten-
skapelige, naturvitenskapelige og utdanningsvitenskapelige perspektiv er representert 
(Borgen et al., 2020; Borgen, Hallås et al., 2021). Forskningens vitenskapelige per-
spektiv har imidlertid konsekvenser for hva det forskes på, de resultat som presenteres 
og de råd som blir gitt. Som eksempel kan nevnes at en internasjonal litteraturstudie 
om helsedidaktikk i kroppsøving viser tydelige forskjeller mellom biomedisinske og 
alternative perspektiv på helse, noe som har konsekvenser for hvordan det undervises 
i og hva som læres om helse i kroppsøving (Mong & Standal, 2019). 
1  ‘Kroppsøving’ er benevnelsen på et norsk skolefag. Faget har noe ulik benevnelse og betydning i 
forskjellige land, men vi bruker ‘kroppsøving’ som en fellesbetegnelse i denne artikkelen. 
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Kroppsøvingsforskere har argumentert for at faget bør være lærings- og dannings-
orientert mer enn aktivitets- og helseorientert, og at bevegelseskompetanse bør være 
det viktigste læringsobjektet (Barker et al., 2017; Ommundsen, 2013; Standal, 2015; 
Aartun et al., 2020). Sosiologisk og kritisk orienterte forskere har vist at kropps-
øvingsfaget er påvirket av sosialt konstruerte fenomen som kjønn, etnisitet, dyktig-
het og helse (Webb & Quennerstedt, 2010; Aasland, 2019). Basert på forskning, 
argumenteres det for at innholdet i faget bør være rettet mot kritisk tenkning rundt 
kropps- og bevegelseskultur (Fitzpatrick, 2013; Kirk, 2010; Næss, 1998). Noen 
forskningsmiljø ønsker imidlertid å stimulere til holistisk og interaksjonistisk tenk-
ning rundt innholdet og undervisningsmetodene i faget, og argumenterer for å bygge 
bro mellom motsetninger i læringsteori og fagtradisjon (Amade-Escot & O’Sullivan, 
2007). Argumenter for en modellbasert tilnærming til undervisning, kan ses som et 
steg i den retning (Bjørke, 2020; Casey & Dyson, 2009; Casey & MacPhail, 2018; 
Kirk, 2013). 
Aktualisering
I norsk kontekst er kroppsøving et ungt forskningsfelt. I 1986 etablerte Norges idretts-
høgskole doktorgradsprogram i idrettsvitenskap (Hanstad, 2018), og Fiona Dowling 
Næss (1998) ble den første som disputerte med en avhandling med kroppsøvings-
faglig tema; hvordan kroppsøvingslærere sosialiseres til læreryrket. Det fantes dok-
torgradsprogram innenfor utdanningsforskning ved flere norske universitet før Næss 
disputerte, og flere har kommet til senere. Den første avhandlingen om kroppsøving 
fra et doktorgradsprogram innen utdanningsforskning forelå i 2003; Pål Augestads 
(2003) analyse av hvordan ulike diskurser kom til uttrykk i kroppsøvingsfaget i perio-
den 1889–1960. I 2010 fikk Seksjon for kroppsøving og pedagogikk ved Norges idretts-
høgskole utarbeidet en kunnskapsoversikt om forsknings- og utviklingsarbeid innen 
kroppsøvingsfaget i Norge (Jonskås, 2010). Kunnskapsoversikten viser at forsknings-
omfanget var lite; det ble identifisert bare tre doktorgradsavhandlinger og ni fagfelle-
vurderte artikler/kapitler om skolefaget kroppsøving i perioden fra 1978 til 2010. 
Utover temaene som Næss og Augestad hadde studert, var det bare elevers motiva-
sjon i/for faget som i særlig omfang var rapportert i fagfellevurderte publikasjoner 
(Bagøien & Halvari, 2005; Ommundsen, 2001, 2006; Ommundsen & Kvalø, 2007). 
Fra og med 2010 har imidlertid forskningen på det norske skolefaget kroppsøving 
økt betydelig (Nettverk for forskning på kroppsøving og idrettsfag [NFKI], 2020).
Ved inngangen av et nytt tiår ser vi behov for å kartlegge hvilke tema den empiriske 
forskningen på skolefaget kroppsøving har undersøkt, hvilke metodiske og teoretiske 
innretninger forskningen har hatt, og hva som karakteriserer forskningen til de som 
har publisert på feltet. Vi finner det også relevant å analysere om og eventuelt hvordan 
forskningen er innrettet mot anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving, og hvorvidt 
den er tilgjengelig for aktører i praksisfeltet. En slik kartlegging og analyse vil også 
kunne danne grunnlag for systematiske litteraturstudier rettet mot resultater innen 
spesifikke tema i forskningen (Grant & Booth, 2016). Dette synes spesielt viktig med 
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tanke på at høsten 2020 markerte tidspunktet for gradvis innføring av nye læreplaner 
for norsk grunnopplæring (Udir, 2020a). Ny læreplan i kroppsøving viderefører den 
utgående læreplanens formål om å stimulere til livslang bevegelsesglede og en fysisk 
aktiv livsstil (Udir, 2020b). Å lære, sanse, oppleve og skape med kroppen står sentralt 
i faget. «Kroppslig læring» er et nytt begrep i læreplanen, og det rettes fokus mot at 
elevene skal øve på bevegelser i lek, friluftsliv, dans, svømming, idrettsaktiviteter og 
andre bevegelsesaktiviteter.
I denne oversiktsstudien spør vi om temaene som undersøkes i forskning på det 
norske skolefaget kroppsøving i perioden 2010–2019 viser vei for fremtidig arbeid i 
og med faget, og hvordan en systematisk oversikt over dette kan danne grunnlag for 
videre forskning. På denne bakgrunn har vi formulert følgende problemstilling: 
Hvilke tema er undersøkt i empirisk forskning på skolefaget kroppsøving i perioden 2010–
2019, og hvordan er temaene innrettet mot anvendelse i praksisfeltet?
For å bidra med supplerende informasjon om de forskningstema som er studert, har 
vi i tillegg arbeidet ut fra noen forskningsspørsmål:
1. Hvilke teoretiske perspektiv er forskningen drøftet ut fra?
2. Hvilke nivå i grunnopplæringen har forskningen rettet seg mot?
3. Hvilke forskningsdesign er forskningen basert på?
4. Hva karakteriserer forskere som publiserer empirisk forskning fra fagfeltet, og 
hvilke typer publiseringskanaler er benyttet? 
Før 2010 var det få forskere som publiserte empirisk forskning om skolefaget kropps-
øving. For å få oversikt over situasjonen i den studerte perioden, har vi rettet ett spørs-
mål (nr. 4) om karakteristika ved forskere som har vært aktive i publiseringsarbeidet. 
Metode
Artikkelen er basert på en oversiktsstudie2 og støtter seg på metodiske prosedyrer beskre-
vet i metodelitteratur om systematiske litteraturstudier og forskningssynteser (Gough 
et al., 2017; Grant & Booth, 2009; Moher et al., 2015). Intensjonen med tilnærmingen 
er å frembringe oversikt over empirisk forskning innen et spesifikt forskningsfelt i et gitt 
tidsrom og presentere en syntese av undersøkte forskningstema, for så å diskutere den 
i henhold til faglige og teoretiske perspektiv og/eller kunnskapsbehov i feltet (Booth et 
al., 2016). For vår del innebærer tilnærmingen å presentere en oversikt over empirisk 
forskning på det norske skolefaget kroppsøving i perioden 2010–2019, presentere en 
syntese av de tema som er undersøkt i forskningen, samt å diskutere forskningens inn-
retning mot anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving i grunnopplæringen. 
2  Begrepet ‘oversiktsstudie’ brukes i denne artikkelen om det som i engelskspråklig faglitteratur 
benevnes som ‘a systematic mapping review’. 
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Søkestrategi
I det systematiske søket ønsket vi å identifisere norsk- og engelskspråklige fagfellevur-
derte publikasjoner på norsk kroppsøving i vitenskapelige tidsskrift, vitenskapelige 
antologier, konferanserapporter, vitenskapelige monografier3 og godkjente doktor-
gradsavhandlinger.4 Søket ble gjennomført i to trinn: 1) søk etter tidsskriftsartikler 
og 2) søk etter kapitler i vitenskapelige antologier og konferanserapporter, samt etter 
vitenskapelige monografier og doktorgradsavhandlinger.
1. Søk etter vitenskapelige tidsskriftsartikler
Vi søkte i titler og sammendrag med søkestrengen ‘physical education’ AND (Norway 
OR Norwegian) i databasene ERIC, Sport discuss, Education source og Academic 
search ultimate og med søkeordet ‘kroppsøving’ i databasen Norart og i norske fag-
bibliotek ved hjelp av Oria. I tillegg søkte vi manuelt etter relevante published- 
online-first-artikler i internasjonale tidsskrift som publiserer om kroppsøving (Sport, 
education and society, Journal of physical education and sport, European physical edu-
cation review, Physical education and sport pedagogy), samt etter relevante artikler i 
Nordic journal of dance, Utmark, Journal for research on arts and sports education, Norsk 
pedagogisk tidsskrift, Acta didactica, Uniped, Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritikk, 
Nordic journal of education og Scandinavian journal of educational research. Til slutt ble 
det supplert med manuelle søk i tittelliste datert 21.06.2019 over norsk forskning 
på kroppsøving og idrettsfag utarbeidet av styringsgruppen for NFKI (2019), og i 
referanselister i doktorgradsavhandlinger. Alle søkene var begrenset til å gjelde tids-
perioden 01.01.2010–31.12.2019.
2.  Søk etter kapitler i vitenskapelige antologier og konferanserapporter,  
samt etter vitenskapelige monografier og doktorgradsavhandlinger
Vi søkte med Oria i norske fagbibliotek med søkerordet ‘kroppsøving’ i tittel ELLER 
emne. Videre søkte vi i titler på nye avhandlinger i doktorgradsprogram innen idretts-
vitenskap, pedagogiske fag, utdanningsvitenskap, profesjonsstudier og lærerutdan-
ningsfag ved norske universitet og høgskoler med søkestrengen ‘kroppsøving’ ELLER 
‘physical education’, og det ble foretatt manuelt søk i tittellisten utarbeidet for NFKI 
(2019).
3  En vitenskapelig monografi er et helhetlig verk som er fagfellevurdert etter vitenskapelige stan-
darder og publisert av et forlag.
4  Doktorgradsavhandlinger er levert i monografiform eller som artikkelsamling med kappe. Doktor-
gradsavhandlinger er ikke fagfellevurdert slik som vitenskapelige artikler, kapitler og vitenskapelige 
monografier. Siden de er underlagt grundig vurdering og godkjenning av en komité bestående av 
eksperter på aktuelt forskningsområde, har vi valgt å inkludere doktorgradsavhandlinger i oversikts-
studien.
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Inklusjons- og eksklusjonskriterier 
Kriterier for inklusjon og eksklusjon i studien er gjengitt i tabell 1. Det var forventet 
at norske forskere publiserer både på norsk og engelsk. Derfor ble publikasjoner på 
begge språk inkludert i studien. Det var ikke satt restriksjoner med hensyn til hvilke 
forskningsmetoder som var benyttet, eller hvor mange respondenter studienes resul-
tater var basert på. Det ble imidlertid satt krav om at publikasjonen tilbyr en ekspli-
sitt redegjørelse for forskningsmetoden som er benyttet, inkludert utvalgsprosedyre 
og analysemetode. Inkluderte artikler, kapitler og vitenskapelige monografier måtte 
være fagfellevurdert. Doktorgradsavhandlinger måtte være godkjent av oppnevnt 
vurderingskomité.
Tabell 1. Inklusjons- og eksklusjonskriterier
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Etter at duplikater var ekskludert, ga søket etter vitenskapelige tidsskriftartikler i 
databasene ERIC, Sport discuss, Education source og Academic search ultimate 399 treff, 
og søket i Nordart og i Oria ga henholdsvis 161 og 68 treff. De manuelle søkene ga 
i tillegg 42 treff. Til sammen utgjorde treffene 670 vitenskapelige tidsskriftsartikler. 
Søket etter kapitler i vitenskapelige antologier og konferanserapporter, samt etter 
vitenskapelige monografier og doktorgradsavhandlinger i Oria ga 234 treff, mens 
de manuelle søkene i doktorgradsprogram og i tittellisten fra NFKI ga 23 treff. Til 
sammen utgjorde disse 257 treffene 234 kapitler i vitenskapelige antologier, 7 kapitler 
i konferanserapporter, 2 vitenskapelige monografier og 14 doktorgradsavhandlinger.
Etter søk og eksklusjon av duplikater, ble titler og sammendrag i alle 927 
publikasjoner lest av førsteforfatter for denne artikkelen. Publikasjoner som ikke 
er fagfellevurderte, som ikke er vitenskapelige tekster, eller som åpenbart ikke 
omhandler skolefaget kroppsøving, ble ekskludert. På bakgrunn av denne første 
screeningen ble 704 publikasjoner ekskludert, og vi satt igjen med 223 forelø-
pig inkluderte publikasjoner; 141 tidsskriftartikler, 59 kapitler i vitenskapelige 
antologier, 7 kapitler i konferanserapporter, 2 vitenskapelige monografier og 14 
doktorgradsavhandlinger.
I arbeidet med oversiktsstudien, har de fem forfatterne av artikkelen fungert som 
forskergruppe. Hver av de 223 foreløpig inkluderte publikasjonene ble screenet og 
vurdert av to av forskerne. Dette ble gjennomført i henhold til inklusjons- og eks-
klusjonskriteriene (se tabell 1) ved at publikasjonene først ble delt mellom de fire 
medforfatterne for individuell, blindet vurdering (jf. Gough et al., 2017). Førstefor-
fatter vurderte titler og sammendrag i alle publikasjonene. Den endelige inklusjonen 
skjedde i parvis samtale mellom førsteforfatter og medforfatterne. Ved ulik vurdering 
ble publikasjonen diskutert mellom forfatterne, og endelig standpunkt om inklusjon 
og eksklusjon ble tatt. Noen publikasjoner, spesielt antologikapitler, har ikke sam-
mendrag. I slike tilfeller ble innledning og eventuell metodedel lest som grunnlag for 
inklusjon eller eksklusjon. I denne prosessen ble 103 publikasjoner ekskludert, og 
antall publikasjoner inkludert for fulltekstlesing ble redusert til 120. Publikasjonene 
ble så delt mellom de fem forskerne og lest i fulltekst. Ved tvil om en publikasjon 
burde inkluderes i studien, ble den lest av en forsker til. Avgjørelse om inklusjon eller 
eksklusjon ble tatt i diskusjon mellom de forskerne som hadde lest publikasjonen i 
fulltekst. I denne prosessen ble ytterligere 4 publikasjoner ekskludert da de viste seg 
å falle utenfor inklusjonskriteriene. Flytdiagram over søk- og inklusjonsprosess er 
gjengitt i figur 1.
Årsakene til at publikasjoner ble ekskludert fra og med andre screening er fremstilt 
i tabell 2.
Data og analyse
Alle de 116 inkluderte publikasjonene ble lest i fulltekst med tanke på å trekke ut 
relevant informasjon for vår problemstilling og våre forskningsspørsmål. Publika-
sjonene ble først fordelt mellom oss i forskergruppen, som enkeltvis gjennomførte 
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analysen. Deretter gikk førsteforfatter gjennom alle analyser og resultatene ble disku-
tert alle forskerne imellom.
Analysene ble gjennomført i en prosess bestående av to trinn. I første trinn brukte 
vi et kodeskjema inspirert av Gough og kollegaer (2017). Data fra den enkelte publi-
kasjon ble kodet etter følgende kategorier: publiseringsår, type publiseringskanal, språk, 
førsteforfatters institusjonstilknytning, førsteforfatters akademiske grad og stillingstype, hvil-
ket nivå i utdanningsstigen forskningen er rettet mot, hva slags metode er benyttet, tema 
for forskningsfokus og studiens teoretiske perspektiv. For å avdekke hvilken tilknytning 
studiene har til skolefaget kroppsøving, bestod andre trinn av prosessen i å lokalisere, 
identifisere og analysere informasjon om publikasjonenes forskningstema, teoretiske 
perspektiv og metodologi. I tråd med Braun og Clarke (2006) gjennomførte vi en 
konvensjonell analyse med utgangspunkt i problemstillingens spørsmål, og la vekt 
på å avdekke forskningstema gjennom induksjon. Gjennom denne analyseprosessen 
ble publikasjonenes forskningstema tydeliggjort, og det vokste frem fire grupper på 
Figur 1. Flytdiagram over søk- og inklusjonsprosess











Ikke om norsk 
kroppsøving




35  6 3 4 48
Ikke empirisk studie  6 33 2 41
Reviewstudie  6  6
Mangelfull 
metodebeskrivelse
 1  5  6
Totalt 53 44 3 5 2 107
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bakgrunn av temaenes innretning. Tre av grupperingene omfatter forskningstema 
med tydelig innretning mot anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving: læring i faget, 
undervisning i faget og forskning om faget. I tillegg identifiserte vi en relativt stor gruppe 
med publikasjoner om andre forskningstema med relevans for kroppsøving, men som i 
mindre grad ble vurdert å ha innretning mot anvendelse i læreplanbestemt kropps-
øving. Videre vokste det frem to hovedtyper av teoretiske perspektiv: profesjonsrettede 
perspektiv og disiplinorienterte perspektiv.
Resultat
Etter ferdigstilt inklusjonsprosess ble 116 fagfellevurderte publikasjoner inkludert 
i studien. Under vil vi først beskrive utvalget med hensyn til omfang, type publise-
ringskanal, språk, studert nivå i skolen og utvalg. Deretter vil vi presentere hvilke 
forskningstilnærminger, forskningsdesign og forskningsmetoder som er benyttet, 
hvilke forskningstema studiene er innrettet mot, og hvilke teoretiske perspektiv som 
har vært lagt til grunn i publikasjonene. 
Beskrivelse av utvalget
Som figur 2 viser, har det vært økning i antall fagfellevurderte, empiriske publika-
sjoner om norsk kroppsøving i løpet av tidsperioden 2010–2019, og med en kraftig 
økning i antall i 2019. 
Figur 2. Antall fagfellevurderte publikasjoner hvert ar i perioden 2010–2019
De inkluderte publikasjonene er fordelt på 88 tidsskriftsartikler, 15 kapitler i viten-
skapelige antologier, 4 kapitler i konferanserapporter og 9 doktorgradsavhandlinger 
(se tabell 3). Tre av de ni doktorgradsavhandlingene er levert i monografiform, mens 
seks er levert som artikkelsamling med kappe. For å unngå dobbeltregistreringer, er 
kappen i artikkelsamlinger registrert under doktorgradsavhandlinger og artiklene er 
registrert under tidsskriftsartikler (se også supplerende materiale). 70 av publikasjo-
nene er skrevet på engelsk, mens 46 er skrevet på norsk. 
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Kategorien tidsskriftsartikler utgjør den største gruppen av publikasjonskanaler og 
omfatter 88 publikasjoner. 63 av disse henvender seg til en internasjonal lesergruppe 
og er skrevet på engelsk. De resterende 25 er skrevet på norsk. Flertallet av de 19 
kapitlene i vitenskapelige antologier (15) og konferanserapporter (4) henvender seg 
til norskspråklige lesere; bare to av disse er skrevet på engelsk. Doktorgradsavhand-
lingene er levert ved fem ulike universitet/høgskoler, fordelt på idrettsvitenskapelige 
(4) og utdanningsvitenskapelige program (5).
Videre analyser viser at 31 av publikasjonene er skrevet av eneforfattere, mens 85 
er samforfatterskap. Første-/eneforfatterne er fordelt på mange forskningsmiljø, og 
de fleste norske høgskole- og universitetsmiljø er representert. Mange av samforfat-
terskapene (47) viser samarbeid på tvers av institusjoner, og 17 publikasjoner har 
internasjonal deltakelse blant forfatterne. To publikasjoner har førsteforfattere som 
er tilsatt ved utenlandske universitet. Nærmere ettersyn viser at doktorgradsstuden-
ter står oppført som første-/eneforfatter på 42 publikasjoner, og disse er konsen-
trert om relativt smale forskningstema. Videre har 46 publikasjoner førsteforfattere 
som har tatt doktorgrad ved publiseringstidspunktet. Flertallet av publikasjonene til 
doktorgradsstudenter og forfattere med avlagt doktorgrad er internasjonalt orientert; 
de er oftest skrevet på engelsk og posisjonerer seg tydelig i relasjon til internasjo-
nal forskningslitteratur. Av de 28 publikasjonene som ikke har førsteforfatter med 
doktorgrad, eller som er i prosess mot en slik grad, var 8 tilsatt i førstelektor- eller 
dosentstilling og 7 var ferdigutdannete masterstudenter. Høgskolelektorer står for 13 
av førsteforfatterskapene.
En overvekt av det empiriske materialet er samlet inn ved de øverste trinnene i 
grunnopplæringen, og samlet rettes søkelyset både mot elever (81 studier) og lærere 
Tabell 3. Oversikt over type publiseringskanal som er benyttet, hvilket språk publikasjonene er 
skrevet på, hvilket nivå i utdanningsstigen forskningen har vært rettet mot, og hvem/hva datamate-
rialet i publikasjonen er hentet fra.
Kanaltype Antall Språk Utdanningsnivå* Datagrunnlag/utvalg*






Generelt Lærere Elever Doku- 
ment
Annet***
Tidsskriftsartikler 88 25 63 16 39 36 15 31 60 4 6
Kapitler i  
konferanse- 
rapporter
4 4 0 1 2 1 1 2 3 0 1
Kapitler i  
vitenskapelige  
antologier
15 13 2 3 5 2 6 8 12 0 1
Doktorgradsav- 
handlinger
9 5** 4 3 6 4 0 6 6 0 2
116 46 70 21 52 43 19 47 81 4 10
*Studier kan ha flere kategorier samtidig under utdanningsnivå og datagrunnlag/utvalg
**Doktorgradsavhandlinger med norskspråklig kappe er registrert under kategorien ‘Norsk’
***Annet omfatter foreldre, rektorer og helsesykepleiere
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(47 studier). Data fra ungdomstrinnet behandles i 52 publikasjoner, mens 43 publi-
kasjoner baseres på data fra videregående skole. Bare 21 publikasjoner presenterer 
data fra barnetrinnet. 
Forskningstilnærminger, forskningsdesign og forskningsmetoder
Samlet rapporterer publikasjonene fra studier som har benyttet seg av et bredt spek-
ter av forskningstilnærminger, forskningsdesign og forskningsmetoder.5 Det er en 
klar overvekt av studier med kvalitativ forskningstilnærming, men det er også et bety-
delig antall kvantitative studier. Studier med kvalitativ tilnærming kan ofte plasseres i 
skjæringspunktet mellom flere forskningsdesign, for eksempel mellom casestudie og 
etnografisk feltarbeid. Triangulering mellom ulike kvalitative metoder er svært vanlig. 
Enkelte studier har tydelig posisjon innenfor diskursanalytisk feltarbeid, activist rese-
arch eller narrativt design. De forskningsmetoder som er oftest brukt i studier med 
kvalitativ tilnærming, er ulike former for intervju (50) og observasjon (22). 
Tverrsnittstudier er det vanligste designet i studier med kvantitativ forsknings-
tilnærming, men det er også eksempler på intervensjonsdesign, longitudinelle design 
og kohortstudie. Datainnsamling ved bruk av spørreskjema er den forskningsme-
toden som er hyppigst brukt i studier med kvanitativ tilnærming (31). Blant de 14 
publikasjoner som rapporterer fra studier med kombinert forskningstilnærming, har 
de fleste brukt pragmatiske trianguleringer mellom kvantitative og kvalitative meto-
der. Det fremkommer sjelden eksplisitt hvordan kombinasjonen av kvantitative og 
kvalitative datasett er utnyttet i datainnsamling, analyse og/eller resultatpresentasjon. 
De forskningsmetoder som hyppigst blir kombinert, er spørreskjema og kvalitativt 
intervju (9).
Forskningstema gruppert etter innretning mot anvendelse i praksisfeltet 
Analyse av informasjon om forskningstema i de 116 publikasjonene avdekket fire 
grupperinger på bakgrunn av temaenes innretning mot anvendelse i praksisfeltet (se 
tabell 4). 
Tre av gruppene omfatter publikasjoner med forskningstema som er tydelig inn-
rettet mot anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving: 1) læring i faget (supplerende 
materiale 1–20), 2) undervisning i faget (supplerende materiale 21–56) og 3) forskning 
om faget (supplerende materiale 57–75). Publikasjonene innenfor disse grupperin-
gene har forskningstema der kroppsøvingsfaget utgjør en tydelig forgrunn. Publika-
sjoner som undersøker forskningstema der samfunnsfenomen som ikke er direkte 
relatert til læreplanbestemt kroppsøving står i forgrunnen, er plassert under andre 
forskningstema med relevans for kroppsøving (supplerende materiale 76–116). Disse 
5  Vi omtaler forskning som bygger på henholdsvis numerisk eller tekstlig datamateriale, eller en 
kombinasjon av disse, som ulike forskningstilnærminger (Creswell & Guetterman, 2019). «Forsk-
ningsdesign» er den overbyggende metodologiske fremgangsmåten i studien, mens «Forsknings-
metoder» er metodene som brukes for å samle inn eller produsere data. 
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studiene er i mindre grad innrettet mot læreplanbestemt kroppsøving. I det følgende 
presenteres fremtredende tema i hvert av de fire gruppene av forskningstema:
1. Læring i faget
Innenfor denne gruppen er forskningstemaene rettet mot elevenes læring i kropps-
øvingsfaget. Det er forsket mest på læringsprosesser og motivasjonsforhold. Når det gjel-
der læringsprosesser, er forholdet mellom beslutningstaking og læring, selvregulert 
læring i kroppsøving og kompetanseutvikling i kroppsøving fremtredende tema. Også 
publikasjoner som studerer motivasjonsforhold kan sies å være knyttet til lærings-
prosesser. Andre publikasjoner retter søkelys på det målte resultatet av læringen, 
som karakteruttrykk, og den innvirkning uavhengige elevvariabler som relativ alder, 
kjønn, vekst og utvikling har på resultatet. 
Tabell 4. Oversikt over publikasjonenes forskningstema
Gruppert etter innretning 
















Didaktiske modeller og metoder
Vurdering i kroppsøving












Innholdet i kroppsøvingsfaget 
Konstitueringen av kroppsøvingsfaget 
Målsetninger og perspektiv i faget
Konstruksjoner i styringsdokumenter













Kroppsøving som kontekst, andre samfunnsfenomen i forgrunnen
– Inklusjon/eksklusjon
– Helse og velvære
– Elevers og læreres trivsel
– Elevers behovstilfredsstillelse og motivasjon
– Mangfold
– Fravær/deltakelse
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2. Undervisning i faget
En relativt stor gruppe av publikasjoner er gruppert under undervisning i faget. 
Forskningstemaene i disse publikasjonene er rettet mot undervisningssituasjonen i 
kroppsøving. Vi har identifisert flest studier innenfor temaet didaktiske modeller og 
metoder, for eksempel studier om interessebasert kroppsøving og aktivistisk tilnær-
ming til kroppsøvingsundervisning, og om omvendt undervisning og uteskole. Et 
tema som har fått relativt stor oppmerksomhet i forskningen i den studerte perioden, 
er vurdering. I disse publikasjonene er det spesielt vurdering for læring som blir stu-
dert. Andre tema er læreres kunnskaper, forståelser og holdninger og lærer–elev-relasjoner. 
3. Forskning om faget
Denne gruppen omfatter publikasjoner som retter søkelyset mot skolefaget kropps-
øving i seg selv, og det er tre tema som er fremtredende her: innholdet i faget, kon-
stitueringen av faget og mål og perspektiv i faget. Flest publikasjoner tar opp tema 
relatert til innholdet i faget. Dette inkluderer studier av konkrete aktivitetstyper, 
men også av fair play, bevegelsesglede, innsats, grunnleggende ferdigheter og om 
hvorvidt innhold i garderobesituasjonen skal ses som del av kroppsøvingsfaget. 
Andre studier retter søkelyset mot hvordan kroppsøving er konstituert i læreres 
undervisningspraksis, og mot mål og perspektiv med kroppsøvingsfaget slik det er 
uttrykt i nasjonale planverk.
4. Andre forskningstema med relevans for kroppsøving
I tillegg til de tre grupperingene med tydelige innretninger mot anvendelse i kropps-
øving, identifiserte vi studier som har relevans for kroppsøvingsfaget, men der andre 
samfunnsfenomen enn spesifikke forhold ved læreplanbestemt kroppsøving står i 
forgrunnen. I disse studiene er det først og fremst kroppsøving som arena for 
inkludering/ekskludering og som effekt for helse og velvære som er studert. Andre gjen-
takende tema er elevenes trivsel i undervisningen og tema relatert til fravær eller 
deltakelse i faget. 
Teoretiske perspektiv
Analysen avdekket at de 116 publikasjonene bygger på et bredt spekter av teoretiske 
perspektiv, men at disse i varierende grad er gjort eksplisitt rede for. Gjennom våre 
analyser fant vi at publikasjonene teoretisk kunne grupperes i henholdsvis profes-
jonsrettede perspektiv og disiplinorienterte perspektiv. Publikasjonene med tema som er 
gruppert under læring i faget, undervisning i faget og forskning om faget (tabell 4), setter 
anvendelse i skolefaget kroppsøving i forgrunnen, og fokuserer spesifikt på tema som 
kan relateres til de profesjonsrettede perspektivene. For mange av publikasjonene er dette 
mer implisitt enn eksplisitt gjort rede for. Noen forfattere redegjør imidlertid tydelig 
for teoretiske valg innenfor pedagogisk eller didaktisk teori, for eksempel pragmatisk 
teori, læreplanteori, teori om selvregulert læring og motivasjonsteori.
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Også innenfor andre forskningstema med relevans for kroppsøving (tabell 4), er det 
eksempler på publikasjoner som inntar tydelige pedagogiske eller didaktiske perspek-
tiv, selv om det er andre tema enn læreplanbestemte kroppsøvingsfaglige tema som 
er i forgrunnen. Dette gjelder spesielt publikasjoner som rapporterer fra studier som 
undersøker inklusjon/eksklusjon og elevers behovstilfredsstillelse og motivasjon. 
Også disiplinorienterte teoretiske perspektiv er i varierende grad gjort eksplisitt 
rede for i publikasjonene, men perspektivene vokste tydelig frem i analysen og repre-
senterer en betydelig bredde bestående av samfunnsvitenskapelige, naturvitenska-
pelige og humanvitenskapelige perspektiv. En stor andel av publikasjonene baseres 
på teoretiske perspektiv som inkluderer sosiale aspekt ved kroppsøvingen. Mest 
fremtredende er gruppen av studier som inntar ulike varianter av sosiokulturelle, 
sosialkonstruktivistiske eller sosiologiske perspektiv, men er tett fulgt av studier som 
redegjør for et sosialkognitivt eller psykologisk perspektiv, oftest representert ved 
selvbestemmelsesteori (Deci & Ryan, 2000). Filosofiske perspektiv er identifisert i 
et titalls publikasjoner, oftest med fenomenologisk posisjonering. Et mindretall av 
publikasjonene rapporterer fra studier med et tydelig naturvitenskapelig perspektiv. 
Temaet helse og velvære utgjør flertallet av disse publikasjonene. Her tar forfatterne 
oftest utgangspunkt i helsefaglige teoretiske perspektiv og posisjonerer seg innenfor bio-
medisinsk eller biopsykologisk teori. Alle disse studiene fokuserer på helsegevinsten 
ved deltakelse i kroppsøving.
Diskusjon
Artikkelens problemstilling spør om forskningstemaene i de inkluderte studiene er 
innrettet mot anvendelse praksisfeltet. Anvendelse i praksisfeltet forutsetter inn-
retning mot læreplanbestemt kroppsøving i grunnopplæringen og er avhengig av 
at forskningens gjøres kjent og tilgjengelig blant de som arbeider der (Joram et al., 
2019; Jørgensen, 2020). Derfor vil vi også diskutere hvorvidt publikasjonstyper og 
språk har betydning for forskningens tilgjengelighet for nåværende og kommende 
kropps øvingslærere. Først vil vi imidlertid kommentere den betydelige veksten i 
antall publikasjoner fra empirisk forskning på skolefaget kroppsøving i den studerte 
perioden. 
Perioden 2010–2019 – økning i forskningsinnsats og publiseringsfrekvens
Før 2010 kom fagfellevurderte publikasjoner om det norske skolefaget kroppsøving 
fra et lite utvalg forskere. Jonskås (2010) fant publikasjoner fra bare 11 forskere da 
hun undersøkte forskning på kroppsøving i perioden 1978–2010. Tilsvarende tall 
for perioden vi har studert, 2010–2019, viser 161 forskere, og 61 av dem er første-
forfattere på minst en publikasjon i utvalget. Den sterke økningen i forsknings- og 
publiseringsaktivitet synes å ha sammenheng med at antallet avlagte doktorgrader, 
både generelt og innen det idrettsvitenskapelige feltet, har økt betydelig i den stu-
derte perioden (Hanstad, 2018; Sarpebakken & Steine, 2021). Over en tredel av 
K. Løndal et al.
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publikasjonene i vår oversiktsstudie har førsteforfattere som var doktorgradsstu-
denter på publiseringstidspunktet. Publikasjonene til disse forfatterne adresserer 
spørsmål som bidrar til å fylle kunnskapsbehovet i skolen, men det speiler også en 
situasjon der relativt smale forskningstema er blitt utforsket. Disse temaene kan også 
være påvirket av de vitenskapelige innretningene doktorgradsprogrammene er rettet 
mot. Doktorgradsstudentene var på publiseringstidspunktet tilknyttet ni forskjellige 
universitet/høgskoler, og det er lik fordeling mellom idrettsvitenskaplige og utdan-
ningsvitenskapelige doktorgradsprogram. Disse forskerne har fortsatt sin publisering 
innen kroppsøvingsfeltet også etter avlagt doktorgrad. Det at tyngdepunktet i publi-
seringsarbeidet ligger blant doktorgradsstudenter og uteksaminerte doktorer, kan 
ses som en akademiseringstrend (Skauge, 2018), der publiseringen er internasjonalt 
rettet og inngår som et viktig ledd i forskeres kvalifisering mot akademiske grader og 
titler. Vi ser det imidlertid som viktig at den akademiske trenden kombineres med 
forskning som belyser nye kunnskapsbehov i skolen, og som er rettet mot samarbeid 
med praksisfeltet. Dette er i tråd med funnene i Joram og medforfatteres (2019) lit-
teraturgjennomgang; læreres bruk av forskningsbasert kunnskap er avhengig av at de 
opplever å ha medvirkning.
Forskningens innretning mot anvendelse i praksisfeltet
Resultatet fra vår oversiktsstudie viser at publikasjonenes forskningstema kan deles 
i fire grupper. Størst er en oppsamlingsgruppe bestående av publikasjoner som rap-
porterer fra studier som undersøker fenomen som ikke er direkte relatert til lære-
planbestemt kroppsøving (jf. tabell 4). Dette er oftest disiplinorienterte studier 
som retter blikket mot ulike generelle samfunnsfenomen som også forekommer i 
kroppsøvingskonteksten, for eksempel ekskludering av sårbare barn eller problemer 
ved ungdommers helse. Studiene har relevans for kroppsøving, men de er sjelden 
rettet mot spørsmål som er basert på dialog med praksisfeltet. Publikasjonene tar 
ofte opp tema som også studeres i internasjonal forskning, for eksempel forskning 
som har påvist store kjønnsforskjeller og inkluderingsutfordringer i kroppsøvingsun-
dervisningen (Fitzpatrick, 2013; Næss, 1998). Dette er viktig kunnskap som kan 
bidra til diskusjoner og endrede praksiser i faget. Noen ganger ser vi imidlertid at 
publikasjonene unnlater å relatere det studerte fenomenet til forskriftsfestede mål-
setninger for kroppsøving i norsk skole. Et typisk eksempel er studier som foku-
serer på aktivitetsmålinger, med bruk av fysiologisk terminologi fra internasjonal 
forskning som studerer kroppsøving, fysisk aktivitet og skoleidrett under samme 
paraply (Bailey et  al., 2009), uten å klargjøre grenseoppganger mellom – og mål-
setninger for – henholdsvis fysisk aktivitet som helsetiltak i skolen og skolefaget 
kroppsøving. Borgen, Hallås et al. (2021) har vist hvordan uklare grenseoppganger 
mellom fysisk aktivitet og kroppsøving kan føre til uheldige sammenblandinger mel-
lom helsemålsetninger for fysisk aktivitet og læringsmålsetninger i kroppsøving. Vi 
merker oss at det mot slutten av den studerte perioden er en økende interesse for 
en modellbasert tilnærming til undervisning i kroppsøving, og som er inspirert av 
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internasjonal forskning der noe av formålet er å bygge bro mellom ulike tradisjoner i faget 
(Amade-Escot & O’Sullivan, 2007; Casey & Dyson, 2009; Casey & MacPhail, 2018; 
Kirk, 2013). 
Vi har tidligere vist til utdanningspolitiske forventninger om at forskning om under-
visning og læring i skole og lærerutdanning i større grad skal foregå i utforskende 
partnerskap mellom forskere og aktører i praksisfeltet (KD, 2017; Prøitz et al., 2020). 
Dette krever bevissthet om innretning og organisering av praksisnær forskning, noe 
som igjen har konsekvenser for terminologi, problemformuleringer, rammebeskri-
velser, metodologi og rolleavklaringer (Prøitz et al., 2021). I materialet vi har under-
søkt, finnes eksempler på aksjonspregede studier som vektlegger et dynamisk samspill 
mellom forskere og aktører i praksisfeltet, slik Prøitz et al. (2020) etterlyser. Oftest 
er det imidlertid klare skiller mellom forskere og aktører i praksisfeltet, og praksis-
feltets aktører synes sjelden å ha direkte innvirkning verken på forskningstema, eller 
på planlegging og gjennomføring av forskningen. Om forskningen skal bidra til å 
dekke fremtidige kunnskapsbehov for anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving, må 
den ta opp tema som gir både forskningsbasert og praksisnær tyngde. Forskningsba-
sert kroppsøvingsfaglig grunnopplæring og lærerutdanning krever tilgang på kunn-
skapsbidrag som er vurdert ut fra etablerte kvalitetssikringssystem for forskning 
(Borgen, Løndal et al., 2021). Det analyserte materialet i vår oversiktsstudie viser 
en sterk vekst i publiseringer fra doktorgradsstudenter og forskere med doktorgrad. 
Denne utviklingen gir forskningsbasert tyngde, og kan ses som konsekvens av en 
generell akademisering i norsk kunnskapsutvikling. Dette er i tråd med utdannings- 
og forskningspolitiske ambisjoner for forskningsforankring i profesjonsutdanninger 
(Gornitzska, 2003; NOU 2008: 3; Skauge, 2018). Det er imidlertid viktig at fremti-
dige forskningsresultater frembringes og publiseres slik at den får praksisnær tyngde. 
Dette krever samspill med praksisfeltet og publisering som er tilgjengelig og gjenkjen-
nelig for dets aktører (Joram et al., 2019; Jørgensen, 2020).
I oversiktsstudien har vi identifisert 75 publikasjoner som rapporterer fra studier 
innen læring i faget og undervisning i faget, samt forskning som undersøker ulike sider 
ved selve faget (jf. tabell 4). Dette er studier som har direkte relevans for anvendelse i 
læreplanbestemt kroppsøving. Når vi ser nærmere på de studerte forskningstemaene, 
tegner det seg imidlertid et bilde som er verdt å diskutere. Under det overbyggende 
forskningsområdet læring i faget er det hovedsakelig smale tema knyttet til elevenes 
læringsprosesser, motivasjonsforhold og fysiske utvikling som er studert. Det er flest 
studier med kvantitative forskningstilnærminger, og disiplin orienterte teoretiske 
perspektiv innen sosialkognitiv psykologi og fysiologi dominerer. Disse studiene har 
innretning mot anvendelse i praksisfeltet ved sitt bidrag til evidensbasert kunnskap 
om spesifikke elevegenskaper og hvordan disse kan utvikles. Joram og medforfattere 
(2019) har vist at lærere finner det utfordrende å relatere evidensbasert forskning 
til anvendelse i praksisfeltet, og at de har behov for hjelp til å ‘oversette’ og ‘pakke 
ut’ resultatene for å gjøre informasjonen aktørsentrert. Potensialet for overføring til 
skolepraksis synes dermed å være utydelig for lærerne. Praksisorientert forskning på 
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læring i skolefag, med tydelig innretning mot anvendelse, er etterlyst både i myndig-
hetsdokumenter og forskningslitteratur (Boucher et al., 2004; KD, 2017; Prøitz et al., 
2021: Prøitz & Aasen, 2016), men dette er nesten helt fraværende i publikasjonene 
som er analysert i denne oversiktsstudien. Studiene innenfor undervisning i faget og 
forskning om faget, er mer direkte rettet mot anvendelse i praksisfeltet, og de baseres 
oftere på kvalitative forskningstilnærminger og utdanningsvitenskapelige teoretiske 
perspektiv.
Data innhentet fra elever og lærere, er godt representert i publikasjonene som er 
inkludert i denne oversiktsstudien, mens informasjon innhentet fra andre aktører i 
praksisfeltet, for eksempel skoleledere, skoleeiere og foreldre, samt fra ulike styrings-
dokumenter, er lite brukt som datamateriale. Fremtidige studier med slike utvalg kan 
gi et mer helhetlig bilde av kroppsøvingsfagets stilling i grunnopplæringen, og kan gi 
komplementær kunnskap for anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving. Det er også 
verdt å merke seg at et fåtall av studiene som er identifisert i oversiktsstudien har hen-
tet sine data fra grunnopplæringens sju første trinn, barnetrinnet. Ungdomstrinnet 
er den delen av grunnopplæringen som oftest er undersøkt, tett fulgt av videregående 
skole. Forskning som er gjort av masterstudenter i fagfeltet har tidligere vist samme 
mønster, med lav andel studier fra barnetrinnet (Borgen, Løndal et al., 2021). Dette 
gir grunn til bekymring for hvorvidt forskningen er innrettet mot fremtidig kunn-
skapsbehov i alle deler av grunnopplæringen. 
Forskningens tilgjengelighet for nåværende og kommende kroppsøvingslærere
Det har vært en sterk økning i publikasjonsvolum om kroppsøving etter at kunn-
skapsoversikten til Jonskås (2010) ble publisert. Økningen har vært betydelig både 
når det gjelder tidsskriftsartikler, antologikapitler og doktorgradsavhandlinger. Vi vil 
peke på noen trekk ved publiseringen som vi har blitt oppmerksomme på gjennom 
arbeidet med denne oversiktsstudien. I inklusjonsprosessen er det tydelige forskjel-
ler i eksklusjonsgrunn mellom tidsskriftsartikler og antologikapitler (jf. tabell 1 og 
tabell 2). Tidsskriftsartikler ble hovedsakelig ekskludert fra vårt utvalg fordi forsknin-
gen de rapporterte fra ikke var rettet mot valgt målgruppe (norsk grunnskole / vide-
regående skole). Hovedgrunnen for eksklusjon av antologikapitler handlet imidlertid 
om at de ikke rapporterte fra empirisk forskning, eller at forsknings- og analyse-
metode var mangelfullt beskrevet. Andelen av tidsskriftsartikler som publiserer empi-
riske studier om kroppsøving er stor, mens tilsvarende andel av antologikapitler altså 
er liten. Det er behov for å gjennomgå det totale antallet antologikapitler om skole-
faget kroppsøving og analysere hvilke vitenskapelige bidrag de gir til anvendelse i 
læreplanbestemt kroppsøving.
Et flertall av publikasjonene som er inkludert i oversiktsstudien er skrevet på engelsk. 
Dette gjelder spesielt tidsskriftsartiklene. For antologikapitlene er tendensen motsatt, 
der de fleste er norskspråklige. Dette tyder på at mange tidsskriftsartikler orienterer 
seg mot et internasjonalt fag- og forskerfellesskap, mens antologikapitlene retter seg 
mot et norsk publikum. Det er et uttalt mål at nordiske universitets- og forskningsmiljø 
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skal orientere seg mot internasjonalt samarbeid (Gregersen & Josephson, 2014), og 
vi anser det som positivt at dette i økende grad også gjelder kroppsøvingsforsknin-
gen. Det er likevel grunn til å peke på den betydning norskspråklige publikasjoner 
kan ha for tilgjengelighet av forskningsbasert kunnskap blant kroppsøvingslærere og 
kroppsøvingslærerstudenter. Selv om engelsk har styrket seg som fagspråk i høyere 
utdanning, er norsk stadig det viktigste undervisningsspråket (Schwach & Elken, 
2018). Bachelornivået har en svært høy andel norskspråklig pensumlitteratur, og en 
betydelig andel studenter oppgir at engelskspråklig pensum reduserer læringsutbyttet 
(Kristiansen, 2019; Kristoffersen et al., 2014). Det er grunn til å spørre om kropps-
øvingslærere i praksisfeltet i særlig grad leser engelskspråklig forskningslitteratur. 
Dersom vi skal ta behovet for forskning som bygger på samarbeid mellom likeverdige 
aktører mellom forskningsmiljø og praksisfelt på alvor (Prøitz et al., 2021), vil tilgang 
på norskspråklige publikasjoner om empirisk kroppsøvingsforskning ha betydning 
for at dette kan realiseres. Med sin store andel norskspråklige kapitler, kunne de 
vitenskapelige antologiene spilt en viktig rolle i formidling av empirisk kunnskap som 
lærerstudenter og profesjonsutøvere kunne gjort seg nytte av når de skal etterleve 
krav og forventninger om en forskningsbasert opplæring. Da er det et paradoks at så 
få kapitler i antologiene rapporterer fra empiriske studier.
Konklusjon
Målet med denne studien har vært å frembringe en oversikt over tema som er under-
søkt i empirisk forskning på det norske skolefaget kroppsøving, som er publisert i 
perioden 2010–2019, og å studere om forskningen undersøker tema som er inn-
rettet mot anvendelse i praksisfeltet. Gjennom systematiske søk identifiserte vi 116 
fagfellevurderte publikasjoner, noe som indikerer en betydelig økning fra tiden før 
2010. Det synes som økningen i forskere som tar doktorgrad med kroppsøvingsfaglig 
innretning på norske universitet og høgskoler har hatt innvirkning på forskningsinn-
sats og publiseringsfrekvens. En induktiv innholdsanalyse avdekket at publikasjo-
nene oftest rapporterer fra studier av de øverste trinnene i grunnopplæringen, og 
at de kan deles inn i fire grupper av forskningstema: læring i faget, undervisning i 
faget, forskning om faget og andre forskningstema med relevans for kroppsøving. Selv om 
praksisorientert forskning på læring i faget er etterspurt i myndighetsdokumenter og 
forskningslitteratur, er dette lite representert i publikasjonene som inngår i oversikts-
studien. Studier innen undervisning i faget og forskning om faget er i større grad ret-
tet mot anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving i grunnopplæringen. Det finnes 
eksempler på aksjonspregede studier som vektlegger et dynamisk samspill mellom 
forskningsmiljø og praksisfelt, men det er en klar overvekt av studier som er gjen-
nomført med klare skiller mellom forskere og aktører i praksisfeltet. Innenfor andre 
forskningstema med relevans for kroppsøving finner vi publikasjoner som i mindre grader 
er innrettet mot læreplanbestemt kroppsøving. Dersom fremtidig forskning på slike 
tema skal være mer anvendelig for aktører i praksisfeltet, er det behov for å relatere 
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fenomenene som undersøkes tydeligere til forskriftsfestede målsetninger for kropps-
øving i grunnopplæringen.
Mye av den samlede kroppsøvingsforskningen i perioden 2010–2019 er preget av 
relativt smale forskningstema. På bakgrunn av resultatene i oversiktsstudien, ser vi 
behov for en bredere forskningstematisk orientering, og som bidrar til å belyse nye 
forskningstema med innretning mot anvendelse i læreplanbestemt kroppsøving. I til-
legg bør det stimuleres til større innslag av studier som involverer barnetrinnet. Det 
bør legges vekt på strategisk planlegging av forskningsinnsatsen i fagfeltet, et nær-
mere samarbeid med praksisfeltet og dialoger om praksisfeltets behov. Siden anven-
delse i praksisfeltet er avhengig av at forskningen gjøres kjent blant dem som arbeider 
der, vil vi fremheve betydningen av at empirisk forskning fra feltet publiseres i en slik 
form at den blir gjort tilgjengelig for nåværende og kommende kroppsøvingslærere.
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Språk Skole Utvalg 
Forskningstilnærming 
Forskningsmetode 




1 Aarskog, Barker & Borgen 
(2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Observasjon 
Læring i faget 
Beslutningstaking og læring i kroppsøving 
(Læringsprosesser) 
Pragmatisk filosofisk/pedagogisk teori om læring 
Pragmatisk pedagogisk perspektiv 
 
2 Aune & Dalen (2013) 
Kapittel i antologi 
Norsk  U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Registerdata 
 
Læring i faget 
Relativ alderseffekt ved karaktersetting i kroppsøving 
(Uavhengige variabler [alder, kjønn, vekst] og kroppsøvingskarakter) 
Teori om fysisk, kognitiv og psykisk modning 
Biopsykologisk perspektiv 
3 Aune, Pedersen, Ingvaldsen 




Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Læring i faget 
Relativ alderseffekt og kjønnsforskjeller i kroppsøving 
(Uavhengige variabler [alder, kjønn, vekst] og kroppsøvingskarakter) 
Teori om fysisk og kognitiv modning 
Biopsykologisk perspektiv 
 
4 Dalen & Aune (2013) 
Kapittel i konferanserapport 
Norsk  U-skole 
VGS  
Elever Kvantitativ tilnærming 
Registerdata 
 
Læring i faget 
Relativ alderseffekt ved karaktersetting i skolen  
(Uavhengige variabler [alder, kjønn, vekst] og kroppsøvingskarakter) 
Teori om fysisk og kognitiv modning 
Biopsykologisk perspektiv 
 
5 Dalen, Ingvaldsen, Roaas, 
Pedersen, Steen & Aune 
(2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Læring i faget 
Innvirkning av fysisk vekst og relative aldersaffekt (RAE) på vurdering i 
kroppsøving 
(Uavhengige variabler [alder, kjønn, vekst] og kroppsøvingskarakter) 
Teori om fysisk, kognitiv og psykisk modning 
Biopsykologisk perspektiv 
 
6 Erdvik, Øverby & Haugen 
(2014)  
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Læring i faget 






7 Halvari, Skjesol & Bagøien 
(2011) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema  
Læring i faget 
Motivasjonsklima og måloppnåelse i kroppsøving 
(Motivasjonsforhold) 
Motivasjonsteori (achievement goal theory) 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
 
8 Lagestad (2017a) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Registerdata 
Læring i faget 
Kjønnsforskjeller i kroppsøvingskarakter 
(Uavhengige variabler [alder, kjønn, vekst] og kroppsøvingskarakter) 
Teori knyttet til forskning på kjønn i kroppsøving  
Uklart perspektiv, men tenderer mot sosiologi 
 
9 Laxdal & Giske (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Læring i faget 
Kjønnsforskjeller ved erfart læringsmiljø i kroppsøving 
(Læringsmiljø og læringssituasjoner) 
Læringspsykologisk teori og teori om 
kjønnsforskjeller 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
10                , Leibinger, 
Haugen & Giske (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk  U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Læring i faget 





11 Leirhaug & Arnesen (2016) 
Kapittel i antologi 





Læring i faget 
Omfang av friluftsliv i kroppsøving og mulighet til å jobbe med 
kompetanse i emnet  




12 Lie & Lyngstad (2014) 
Kapittel i antologi 
Norsk  U-skole Lærere Kvalitativ tilnærming 
Observasjon 
Intervju  
Læring i faget 
Erfaringslæring i kroppsøving 
(Læringsprosesser) 
Pragmatisk læringsteori  
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
13 Løvoll, Bentzen & 
Säfvenbom (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
 
Læring i faget 





14 Midthaugen (2011) 
Doktorgradsavhandling 




Læring i faget 
Utvikling av interkulturell kompetanse gjennom kroppsøving 
(Læringsprosesser) 
Teori om interkulturell kompetanse/interkulturell 
læring  
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
15 Mikalsen & Lagestad (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
 
Læring i faget 
Kroppsøving og elevers identitetsskaping 
(Læringsprosesser) 
I  n     s  or  og   or  om ‘ mbo     m  n ng-
m k ng’ 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
16 Ulstad (2019) 
Doktorgradsavhandling 




Læring i faget 





17 Ulstad (2018) 
Kapittel i antologi 
Engelsk  U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema  
Læring i faget 





18 Ulstad, Halvari, Sørebø & 
Deci (2016) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Læring i faget 





19 Ulstad, Halvari, Sørebø & 
Deci (2018) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Læring i faget 





20 Walseth, Aartun & Engelsrud 
(2017) 
Tidsskriftsartikkel 




Læring i faget 
Jenters identitetsdannelse i kroppsøving. 
(Læringsprosesser) 
 
Diskursteori og t or  om ‘bo y mo  f c   on’ 
Sosialkonstruktivistisk og sosiologisk perspektiv 
 
        
21 Aadland, Espeland, Grønsdal, 
Arnesen & Sømoe (2014) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk B-skole Lærere Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Undervisning i faget 
Læreres holdninger til praktiske og estetiske fag 
(Lærerens kunnskaper, forståelser og holdninger)  
Teori om undervisnings- og læringsformer 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
22 Arnesen, Nilsen & Leirhaug 
(2013) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk U-skole Lærere Kombinert tilnærming 
Spørreskjema 
Intervju 
Undervisning i faget 
Kroppsøvingslæreres undervisnings- og vurderingspraksis 
(Vurdering i kroppsøving) 
Teori om ‘m ss g  sys  ms’ og pr ks s  or  
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 





Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
Nyutdannede kroppsøvingslæreres profesjonssosialisering 




24 Elnan & Sando (2014) 
Kapittel i konferanserapport 
Norsk  U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Observasjon 
Intervju  
Undervisning i faget 
Prestasjonsorientert læringsklima og vurdering i kroppsøving  
(Vurdering I kroppsøving) 
Teori om læringsklima  
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
25 Engen, Giæver & Mifsud 
(2018)  
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvalitativ tilnærming 
Observasjon 
Intervju 
Undervisning i faget 
Muligheter og risiko knyttet til bærbare dataenheter i skolen  
(Didaktiske modeller og metoder) 
Teori om digitale verktøy i undervisning 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
26 Erdvik, Haugen, I  rsson  
  f  nbom (2019b) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema  
 
Undervisning i faget 
Psykologisk behovdtilfredsstillelse i kroppsøving 
(Didaktiske modeller og metoder) 
Teori om psykologisk behovstilfredsstillelse 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
 
27 Flintoff & Dowling (2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk Generelt Lærere Kvalitativ tilnærming 
Narrativer 
Undervisning i faget 
Hvithet og (anti)rasisme i kroppsøving 
(Lærerens kunnskaper, forståelser og holdninger) 
Kritisk teori om hvithet og (anti)rasisme 
Kritisk konstruktivistisk perspektiv 
 
28 Hagen, Aune & Lyngstad 
(2014) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk Generelt Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
Skjuleteknikker i kroppsøving 
(Elevstrategier) 
Teori om elevers selvoppfatning i undervisning 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
29 Hallås & Farestveit (2015) 
Kapittel i antologi 






Undervisning i faget 
Kroppsarbeid som aktivitetsform i kroppsøving 
(Didaktiske modeller og metoder) 




30 Holthe, Hallås & Styve 
(2015) 
Kapittel i antologi 






Undervisning i faget 
Bruk av uteskole i de praktiske og estetiske fagene  












Undervisning i faget 
Kjønnsdelt kroppsøving i norsk skole 
(Kjønnsdelt kroppsøving) 
Kjønnsteori rettet mot kroppsøving 
Sosiologisk perspektiv 
 








Undervisning i faget 
Kjønnsblandet eller kjønnsdelt kroppsøving 
(Kjønnsdelt kroppsøving) 
Kjønnsteori teori rettet mot kroppsøving 
Sosiologisk perspektiv 
 
33 Kvikstad & Vinje (2019) 
Kapittel i antologi 
Norsk  U-skole 
VGS 
Lærere Kvalitative tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
Læreres oppfatning og bruk av alternative bevegelsesaktiviteter i 
kroppsøving (Lærerens kunnskaper, forståelser og holdninger) 
Sosiologisk teori om alternative idrettsaktiviteter 
Uklart teoretisk perspektiv, men tenderer mot 
sosiologi 
34 Lagestad, Lyngstad, Bjerke & 
Ropo (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kombinert tilnærming 
O2-test 
Spørreskjema  
Undervisning i faget 
E    rs  rf r ng     b   ‘s   ’    kroppsø  ngs ær r 
(Lærer-elev relasjoner) 
Teori knyttet til sosial bekreftelse og anerkjennelse 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
 
35 Leirhaug (2016a) 
Doktorgradsavhandling 





Undervisning i faget 
Vurdering for læring i kroppsøving 
(Vurdering i kroppsøving) 
Pragmatisk - og sosiokulturelt informert teori 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
36 Leirhaug (2016b) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Undervisning i faget 
Vurdering i kroppsøving 
(Vurdering i kroppsøving) 
Teori om vurdering i forbindelse med undervisning 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 










Undervisning i faget 
Vurdering for læring i kroppsøving 
(Vurdering i kroppsøving) 
Teori om vurdering i forbindelse med undervisning 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
38 Leirhaug & MacPhail (2015) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
Vurdering for læring i kroppsøving 
(Vurdering i kroppsøving) 
Teori om vurdering i forbindelse med undervisning 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
39 Leirhaug, MacPhail & 
Annerstedt (2016) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Lærere Kvalitativ tilnærming  
Intervju 
Undervisning i faget 
Vurderingsliterasitet blant kroppsøvingslærere 
(Vurdering i kroppsøving) 
Teori om vurdering i forbindelse med undervisning 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
40 Lyngstad (2015) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk Generelt Lærere Kvalitativ tilnærming 
Narrativer 
Undervisning i faget 
 ‘  g   m       p r   n  r f r n  pow r’   kroppsø  ng  
(Lærerens kunnskaper, forståelser og holdninger) 
Pedagogisk/didaktisk og fenomenologisk teori 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
41 Lyngstad (2014) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk Generelt Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
Lærerens sosiale kontakt med elever under kroppsøvingsundervisning 
(Lærer–elev-relasjoner) 
Pedagogisk/didaktisk og fenomenologisk teori 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 




Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
 
Undervisning i faget 
Profesjonell kunnskap i skolens kroppsøvingsfag 
(Lærerens kunnskaper, forståelser og holdninger) 
Profesjonsteori og fenomenologisk teori 
Profesjonsteoretisk perspektiv 
 
43 Lyngstad (2010a) 
Kapittel i konferanserapport 
Norsk  Generelt Lærere Kvalitativ tilnærming 
Samtale  
Undervisning i faget 
Skjuleteknikker i kroppsøving 
(Elevstrategier) 
Teori om sceneposisjonering for å opprettholde 
selv-verdi 
Fenomenologisk perspektiv 
44 Lyngstad, Bjerke & Lagestad 
(2019a) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elev Kvalitativ tilnærming  
Intervju 
 
Undervisning i faget 





45 Lyngstad, Bjerke & Lagestad 
(2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
E    rs opp     s       b   “s   ”     ær r   kroppsø  ng 
(Lærer–elev-relasjoner) 
Teori knyttet til elevers erfaring av å bli sett av 
andre 
Fenomenologisk perspektiv 











Undervisning i faget 
Elevers skjuleteknikker i kroppsøving  
(Elevstrategier) 
Teori om sceneposisjonering for å opprettholde 
selv-verdi  
 Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
47 Moen, Westlie, Gerdin, 
Smith, Linner, Philpot, 
Schenker & Larsson (2019) 
Tidsskriftsartikkel 




Undervisning i faget 
Omsorgsfull undervisning kroppsøving; pedagogikk for sosial 
rettferdighet 
(Lærer–elev-relasjoner)  
Pedagogisk teori om omsorgsetikk 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
48 Mong (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk U-skole Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
 
Undervisning i faget 
Kroppsøvingslæreres forståelse av helse 
(Lærerens kunnskaper, forståelser og holdninger) 
Teori om helseforståelser, vekt på salutogenese 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
49 Næss, Säfvenbom & Standal 
(2014) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvalitativ tilnærming 
Observasjon 
Intervju 
Undervisning i faget 
Elevers efaringer av løping; deltakelse i experiental-learning-modell i 
kroppsøving 




50 Oltedal, Gamlem, Kleivenes, 





U-skole Lærere Kvalitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Undervisning i faget 
Læreres opplevelse av vurdering i de praktisk-estetiske fagene 
(Vurdering i kroppsøving) 
Vurderingsteori knyttet til praktiske og estetiske fag 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 




Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
Vurdering i kroppsøving 
(Vurdering i kroppsøving) 
Teori om vurderingspraksis 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 









Undervisning i faget 
Timesignaturer i kroppsøvingsundervisning 
(Didaktiske modeller og metoder) 
Didaktisk teori knyttet til timesignaturer i 
skoletimer 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
53 Tangen & Huseby (2019) 
Tidsskriftsartikkel 




Undervisning i faget 
Elevmotivasjon ved interessebasert kroppsøving 




54 Walseth, Engebretsen & 
Elvebakk (2018) 
Tidsskriftsartikkel 







Undervisning i faget 
Meningsfulle erfaringer ved bruk av en activist-tilnærming i 
kroppsøving 
(Didaktiske modeller og metoder) 










Elever Kvantitativ tilnærming  
Spørreskjema 
Undervisning i faget  
 ‘F  pp      rn ng’   kroppsø  ng  
(Didaktiske modeller og metoder) 
Psykologisk læringsteori (expectancy value theory) 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 




Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Undervisning i faget 
 ‘F  pp      rn ng’   kroppsø  ng 




        




VGS Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Observasjon 
Forskning om faget 
Kons   u r ng n    ‘kroppsø  ng’ 
(Konstitueringen av kroppsøvingsfaget) 
Diskursteori og sosial epistemologisk teori 
Sosialkonstruktivistisk perspektiv 
 
58 Aasland & Engelsrud (2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk VGS Lærere Kvalitativ tilnærming 
Observasjon 
Intervju 
Forskning om faget 
Konstituering a  ‘ nns  s’   kroppsø  ng.  
(Konstitueringen av kroppsøvingsfaget) 






59 Aasland, Walseth & 
Engelsrud (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Observasjon 
Forskning om faget 
‘Dyk  g ’ og ‘m n r   yk  g ’      r  
(Konstitueringen av kroppsøvingsfaget) 
Diskursanalytisk teori og tori om 
kroppsøvingsforskning 
Sosialkonstruktivistisk perspektiv 
60 Aasland, Walseth & 
Engelsrud (2016) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Observasjon 
Forskning om faget 
V r   n    ‘høy  k       ’   kroppsø  ng  
(Konstitueringen av kroppsøvingsfaget) 
Diskursanalytisk teori og tori om 
kroppsøvingsforskning 
Sosialkonstruktivistisk perspektiv 






Lærere Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Forskning om faget 
Dans i kroppsøving 




62 Dowling & Flintoff (2015) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk Generelt Dokument Kvalitativ tilnærming 
Dokumentanalyse 
Forskning om faget 
Konstruksjon av rase og rasisme i styringsdokument om kroppsøving 
(Konstruksjoner i styringsdokumenter) 
Kritisk teori om hvithet og (anti)rasisme 
Kritisk konstruktivistisk perspektiv 
 
63 Gerdin, Philpot, Larsson, 
Schenker, Linnér, Moen, 
Westlie, Smith & Legge 
(2019) 
Tidsskriftsartikkel 






Forskning om faget 
Sosial rettferdighet og ulikhet i helse i kroppsøvingskontekster  
(Sosial rettferdighet i faget) 





64 Hallås, Holthe, Vindenes & 
Styve (2013) 
Kapittel i konferanserapport 








Forskning om faget 
De grunnleggende ferdighetene i de praktiske og estetiske fagene 




65 Holthe, Hallås, Styve & 
Vindenes (2013) 
Tidsskriftsartikkel 







Forskning om faget 
Rammefaktorenes betydning for tilretteleggingen av praktisk-estetiske 
fag 
(Rammefaktorer i faget) 
Implementeringsteori og rammefaktorteori 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
66 Lauritzen, Fretland, Fossøy & 
Leirhaug (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk B-skole Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Forskning om faget 
Fair play i kroppsøving 
(Innholdet i kroppsøvingsfaget) 
Teori om etisk forståelse av fair play  
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
67 Leirhaug (2016c) 
Kapittel i antologi 





Forskning om faget 
Læreres forståelse av innsats i kroppsøving 
(Innholdet i kroppsøvingsfaget) 
Profesjonsteori og vurderingsteori 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
68 Lyngstad (2010b) 
Kapittel i antologi 
Norsk  Generelt Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju  
Forskning om faget 
Elevers bevegelsesglede i kroppsøving og betydningen for læreres 
undervisning 
(Innholdet i kroppsøvingsfaget) 
Teori om vitalitetsopplevelse og om mening i 
bevegelse 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
69 Lyngstad, Bjerke & Lagestad 
(2019b) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Forskning om faget 
Elevers syn på kroppsøvingsfagets hensikt 
(Målsetninger og perspektiv i faget) 
T or  kny         ‘br  k p rsp c    ’   kroppsø  ng 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
70 Lyngstad (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk Generelt Dokument Kvalitativ tilnærming 
Dokumentanalyse 
Forskning om faget 
Kroppsøvingsfagets målsetninger 
(Målsetninger og perspektiv i faget) 
Teori om målsetninger i kroppsøvingsfaget 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
71 Moe, Leirhaug & Resaland 
(2015) 
Kapittel i antologi 
Norsk  Generelt Case 
 
Kvalitativ tilnærming 
Analyse av to cases  
Forskning om faget 
Pedagogisk entreprenørskap i kroppsøving 
(Innholdet i kroppsøvingsfaget) 
Teori om pedagogisk entreprenørskap 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 
72 Moen & Rugseth (2018) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk Generelt  Dokument Kvalitativ tilnærming 
Dokumentanalyse 
Forskning om faget 
Perspektiver på kropp i kroppsøvingsfaget 
(Målsetninger og perspektiv i faget) 
Teori om filosofisk fors    s     ‘kropp’ 
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
 





Elever Kvantitativ tilnærming  
Spørreskjema 
Forskning om faget 
Elevers erfaringer fra garderobesituasjonen i forbindelse med 
kroppsøving 
(Innholdet i kroppsøvingsfaget) 









Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Forskning om faget 
Garderobesituasjonen i forbindelse med kroppsøving 
(Innholdet i kroppsøvingsfaget) 
Sosiologisk teori om felt 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
 
75 Rustad (2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk Generelt Dokument Kvalitativ tilnærming 
Dokumentanalyse 
Forskning om faget 
Dans i kroppsøvingsfaget 
(Innholdet i kroppsøvingsfaget) 
Teori om ‘    og’  ‘s  mm ’ og ‘y r ng’ 
Språkfilosofisk perspektiv 
        
76 Abildsnes, Rohde, Berntsen 
& Stea (2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kombinert tilnærming 
Spørreskjema 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Fysiske effekter og erfaringer med ulike modeller for 
kroppsøvingsundervisning 
(Helse og velvære) 
Fysiologisk og psykologisk teori om helse 
Biomedisinsk helseperspektiv 
77 Abildsnes, Stea, Berntsen, 
Omfjord & Rohde (2015) 
Tidsskriftsartikkel 





Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Læreres og helsesøstres oppfatning av elevers deltakelse i kroppsøving 
(Helse og velvære) 
Fysiologisk og psykologisk teori om helse 
Biomedisinsk helseperspektiv 
78 Bagøien, Halvari & Nesheim 
(2010)  
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Selvbestemt motivasjon i kroppsøving 













Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Trivsel i kroppsøving 
(Elevers og læreres trivsel) 
Teori om fysisk aktivitet og trivsel (well-being) 
Biopsykologisk perspektiv 
80 Brattli, Hansen, Steiro & 
Ingebrigtsen (2014) 
Tidsskriftsartikkel 




Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Intensitet og involvering i forbindelse med fotballaktivitet i kroppsøving 
(Helse og velvære) 
Teori om intensitetsnivå i fysisk aktivitet 
Biomedisinsk helseperspektiv 
81 Bredahl (2013) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk Generelt Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 






82 Bredahl (2010) 
Kapittel i antologi 
Norsk  Generelt Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju  
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Opplevelser av kroppsøving blant voksne med funksjonshemminger  
(Inklusjon/eksklusjon) 
Teoriske syn på funksjonshemming, samt 
kroppsfilosofi 
Fenomenologisk perspektiv 










Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 





84 Dowling (2016) 
Kapittel i antologi 
Norsk  Generelt Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Sosial klasse og ungdommers erfaring med kroppsøving 
(Sosial klasse) 




85 Elnan, Kristensen & Østerlie 
(2017) 
Kapittel i antologi 
Norsk  U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju  
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Inkludering av nyankomne elever i kroppsøving  
(Inklusjon/eksklusjon) 
Teori knyttet til flerkulturalitet, mangfold og 
inkludering 
Uklart teoretisk perspektiv 
86 Elvebakk, Engebretsen & 
Walseth (2018) 
Kapittel i antologi 







Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Kropp og kroppsideal blant kroppsøvingselever  
(Kropp og kroppsideal) 










87 Er   k    ug n  I  rsson   
  f  nbom (2019a) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Selvverd og behovstilfredstillelse i kroppsøving 
(Elevers behovstilfredsstillelse og motivasjon) 
Teori om behovstilfredsstillelse 
(selvbestemmelsesteori) 
Sosialkognnitivt/psykologisk) perspektiv 
88      s, Herfindal & 
Wergedahl (2014) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk B-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Aktivtetsmåling 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Fysisk aktivitetsnivå blant elever  
(Helse og velvære)  
Teori om helsevirkningen av fysisk aktivitet 
Biomedisinsk helseperspektiv 
 
89 Jakobsen (2011) 
Doktorgradsavhandling 
Norsk U-skole Lærere Kombinert tilnærming 
Intervju 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Trivsel hos kroppsøvingslærere 
(Elevers og læreres trivsel) 
Hermeneutisk og semantisk teori 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
90 Lagestad (2017b) 
Tidsskriftsartikkel 





Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Trivsel og mestring i kroppsøving 
(Elevers og læreres trivsel) 
Teori om likestilling og likeverd i kroppsøving 
Uklart teoretisk perspektiv, men tenderer mot 
didaktikk 








Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Elevers trivsel i kroppsøving  
(Elevers og læreres trivsel) 
Teori om fysisk aktivitet og trivsel (well-being) 
Biopsykologisk perspektiv 




Lærere Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Inkludering av minoritetsspråklige elever i kroppsøving 
(Inklusjon/eksklusjon) 
Teori om inkludering av kulturelle og språklige 
minoriteter  
Pedagogisk/didaktisk perspektiv 
93   g s       n s & Welde 
(2015) 
Tidsskriftsartikkel 






Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Fravær fra kroppsøvingsundervisning  
(Fravær/deltakelse) 
Teori om kroppsøving 
Uklart teoretisk perspektiv 
 
94   g s             n s & 
Myhre (2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Registerdata 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Fravær fra kroppsøvingsundervisning 
(Fravær/deltakelse) 
Teori om kroppsøving  
Uklart teoretisk perspektiv 
 
95 Nordal, Rypdal, Arnstad, 
Aalto, Berntson, Ekelund, 
Fasth, Glerup, Herlin, 
Nielsen, Peltoniemi, Zak, 
Songstad & Rygg (2019) 




Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Elever med juvenile idiopathic arthritis og deltakelse i kroppsøving 
(Helse og velvære) 
Teori om betydning av fysisk aktivitet for helse 
Biomedisinsk helseperspektiv 
 
96 Pedersen, Thornquist, Natvik 
& Råheim (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvalitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Deltakelse i kroppsøving 
(Fravær/deltakelse) 
Internasjonal teori om kroppsøving 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
 
97 Røset (2019) 
Doktorgradsavhandling 
Engelsk U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Kroppsøving og mental helse 
(Helse og velvære) 
Figurasjonell sosiologisk teori 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
 
98 Røset, Green & Thurston 
(2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Kroppsøving og mental helse 
(Helse og velvære) 
Persepsjonsteori og sosialiseringsteori  
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 





Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Elevers motivasjon for kroppsøving 
(Elevers behovstilfredsstillelse og motivasjon) 
Motivasjonsteori (selvbestemmelsesteori) 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
100 Sigvartsen, Gabrielsen, 
Abilsnes, Stea, Omfjord & 
Rohde (2016) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema  
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Deltakelse i kroppsøving ved valg mellom bevegelsesglede versus 
idrettsglede 
(Helse og velvære) 
Fysiologisk - og psykologisk teori om helse 
Biomedisinsk helseperspektiv 
101 Stormoen, Urke, Tjomsland, 
Wold & Diseth (2016) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Faktorer som fremmer positive erfaringer i kroppsøving 
(Helse og velvære) 
Selvbestemmelsesteori og flow-teori 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
102 Svendby (2016) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk Generelt Elever Kvalitativ tilnærming 
Narrativer 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Erfaringer med kroppsøvingsfaget blant elever med funksjonshemming 
(Inklusjon/eksklusjon) 
Narrativ teori og teori om kroppslig erfaring 
Sosialkonstruktivistisk perspektiv 
 









Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Erfaringer med kroppsøvingsfaget blant elever med funksjonshemming 
(Inklusjon/eksklusjon) 
Teori forankret i et kritisk-konstruktivistisk 
kunnskapssyn 
Sosialkonstruktivistisk perspektiv 
104 Svendby & Dowling (2013) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk Generelt Elever Kvalitativ tilnærming 
Narrativer 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Funksjonshemmedes erfaringer med kroppsøving 
(Inklusjon/eksklusjon) 
Narrativ teori og teori om kroppslig erfaring og 
identitet 
Sosialkonstruktivistisk perspektiv 
105 Thorjussen & Sisjord (2019) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Observasjon  
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Inklusjon og eksklusjon i kroppsøving 
(Inklusjon/eksklusjon) 
Teori om interseksjonalitet 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
 
106 Thorjussen & Sisjord (2018) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk U-skole Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Observasjon 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Eleverfaringer i multietniske klasser   
(Inklusjon/eksklusjon) 
Teori om interseksjonalitet 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
107 Ulstad, Halvari & Deci (2019) 
Tidsskriftsartikkel 




Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Motivasjonens betydning for deltagelse i kroppsøving 
(Elevers behovstilfredsstillelse og motivasjon)  
Motivasjonsteori (selvbestemmelsesteori) 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
108 van den Tillaar, Rangul & 
Lagestad (2016) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk U-skole Elever Kvantitativ tilnærming 
Aktivitetsmåling 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Intensitet og varighet av fysisk aktivitet i kroppsøving 
(Helse og velvære) 
Teori om betydning av fysisk aktivitet for helse 
Biomedisinsk helseperspektiv 
109 Vernegaard, Johansen & 
Haugen (2017) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Elevmotivasjon ved tradisjonell kroppsøving versus livsstilinspirert 
kroppsøving 
(Elevers behovstilfredsstillelse og motivasjon) 
Motivasjonsteori (selvbestemmelsesteori) 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
110 Walseth (2015) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk VGS Elever Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Muslimske jenters erfaringer i kroppsøving 
(Mangfold) 
Feministisk teori og interseksjonalitetsteori 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
111 Walseth (2013) 
Kapittel i antologi 
Engelsk  Generelt Elever  Kvalitativ tilnærming 
Intervjustudie  
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Muslimske jenters opplevelse av kroppsøving  
(Mangfold) 
Feministisk teori (third wave feminism) 
Sosiokulturelt/sosiologisk perspektiv 
 
112 Walseth & Hære (2014) 
Tidsskriftsartikkel 
Norsk  Generelt  Elever  Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Heteronormativitet i kroppsøvingsfaget  
(Mangfold) 
Teori om maskulinitet og feminitet, samt skeiv teori 
Sosialkonstruktivistisk perspektiv 









Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 





114 Wilhelmsen & Sørensen 
(2018) 
Tidsskriftsartikkel 
Engelsk B-skole Foreldre Kvalitativ tilnærming 
Intervju 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Funksjonshemmede barn og hjem–skole-samarbeid om kroppsøving  
(Inklusjon/eksklusjon) 
Teori om hjem–skole-samarbeid 
Hermeneutisk-fenomenologisk perspektiv  
 





Elever Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Motivasjon, sosial og pedagogisk inklusjon i kroppsøving   
(Inklusjon/eksklusjon) 
Achievement-goal teori og selvbestemmelsesteori 
Sosialkognitivt/psykologisk perspektiv 
116 Wilhelmsen, Sørensen, 




Foreldre Kvantitativ tilnærming 
Spørreskjema 
Andre forskningsområder med kroppsøvingsfaglig relevans 
Foreldres oppfatning om inkludering i kroppsøving  
(Inklusjon/eksklusjon) 
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